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Do: Prezydenta RP;
Marszatka Sejmu:
Marszatka Senatu;
Prezesa Rady Ministrow;
Prokuratora Generalnego,
Prezesa Najwyiszej lzby Kontroli,
Rzecznika Praw Obywatelskich,
Wojewodow i Komendy Gtéwnej Policji.

Oswiadczenie nrl
W sprawie uniewaznienia, z dniem 01.09.2023 r. nizej wymienionych ustaw
oraz wnioski w sprawie bezprawnych:

optat abonamentowych;

sktadek ubezpieczeniowych z tytutu odpowiedzialnosci cywilnej;

optat za przejazd autostradami;

wszelkiego rodzaju kar, w tym odsetek za nieterminowe placenie podatkéw, co narusza
szczegOlnie art. 42 ust. 3 i art. 217 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, w skrécie KRP;

innych obcigéert finansowych obywateli w tym optat sadowych i skarbowych,
ktdre s3 niedopuszczalne na podstawie art. 2, art. 45 ust. 1, art. 63, art. 77 ust. 2
iart. 217 KRP.

Na podstawie art. 26 ust. 2 KRP w zw. z art. 2, art. 4, art. 8, art. 37 ust. 1i art. 82 KRP

oraz na podstawie art. 2 ust. 17, ust. 26, ust. 29, ust. 43 i ust. 49 Statutu , wydajemy
pokontrolne QO$wiadczenie W sprawie uniewainienia nizej wymienionych ustaw
oraz rozporzadzen z nimi zwigzanymi, UNIEWAZNIAMY, a w szczegdinodci :

1) ustawe z dnia 21 kwietnia 2005 r. o optatach abonamentowych (Dz. U. z 2020 r. poz. 1689);

2) ustawe z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych;

3) ustawe z dnia 27 paZdziernika 1994 r. o autostradach ptatnych oraz o Krajowym Funduszu
Drogowym;

4) ustawe z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji;

5) ustawe z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych;

6) ustawe z dnia 23 czerwca 1973 r. o optatach w sprawach karnych;

7) ustawe z dnia 16 listopada 2006 r. o opfacie skarbowej;

8) inne ustawy dotyczace obowigzkowych opfat, kar, czy skladek, ktére nie majg umocowania
prawnego w art. 217 KRP oraz nie posiadajg orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego,
co jest wymogiem koniecznym wynikajacym z art. 188 ust. 3 i art. 190 ust. 2 KRP,
wzw. z art. 2, art. 7, art. 8, art. 37 ust.1 i art. 82 KRP;

9) wszystkie rozporzadzenia, ktére zostaly wydane na podstawie w/w  ustaw,



a ktore réwniez nie posiadajg orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego.
Ponadto na podstawie art. 63 KRP, w zwigzku z art. 2, art. 7, art. 8, art. 30, art. 31 ust. 2
iust. 3, art. 37 ust. 1, art. 76, art. 82, art. 104 ust. 2, art. 126 ust. 2, art. 166 ust. 1, art. 171
ust. 1 i ust. 2, art. 203, art. 208 ust. 1 i art. 217 KRP, jako konstytucyjny organ cywilnej
i demokratycznej kontroli, funkcjonujacy w oparciu o art. 26 ust. 2 KRP w zw. z art. 2, art. 4,
art. 8, art. 37 ust. 1 art. 82 KRP oraz o Statut , wnioskujemy, o:

1) Podjecie natychmiastowych dziatan w celu wycofania z obiegu prawnego nielegalnych
przepiséw prawa, poniewaz KRP ich nie przewiduje oraz nie posiadajg one orzeczen
Trybunatu Konstytucyjnego, ze sg zgodne z KRP, co jest wymogiem koniecznym wynikajgcym
zart. 188 ust. 3iart. 190 ust. 2 KRP w zw. z art. 2, art. 7, art. 8, art. 37 ust. 1 i art. 82 KRP.

2) Przekazanie tego oswiadczenia do wszystkich gmin, aby te, jak najszybciej, opublikowaty je
na swoich stronach internetowych i miedzy innymi w ten sposob ostrzegaty mieszkancow
przed nieprawidtowosciami w przedmiotowe] sprawie; ten wniosek kierujemy do Prezesa
Rady Ministréw i wojewodow.

3) Szczegblne zaangazowanie sie Rzecznika Praw Obywatelskich w przedmiotowa sprawe,
aby nie dopusci¢ do dalszych naruszen praw obywateli.

4) o szybkie zlikwidowanie w/w oszustw i panujgcego bezprawia w tym zakresie; ten wniosek
kierujemy do Prokuratora Generalnego i Komendanta Gtéwnego Policji, wnioskujgc
jednoczesnie o przekazanie tego pisma podlegtym sobie jednostkom Prokuratury i Policji.

5) O pilne przeprowadzenie kolegialnych kontroli, zapisanych w art. 202 ust. 3 KRP,
w zw. z art. 26 ust. 2, art. 171 ust. 1 i art. 203 KRP oraz art. 2 ust. 11 Statutu - , to jest,
wraz z o o . w kwestii legalnosci dziatania partii politycznych
i podmiotéw wymienionych w art. 203 Konstytucji RP, mogacych mieé¢ udziat
w przedmiotowej sprawie, czyli nielegalnym dziataniu. Wniosek ten kierujemy do Prezesa
Najwyzszej lzby Kontroli.

6) O skuteczne, natychmiastowe i trwate usuniecie z obiegu prawnego wszystkich przepiséw
prawa wydanych niezgodnie z KRP, czyli takich, ktére nie spetniajg podstawowego wymogu
zapisanego w art. 188 ust. 3 i art. 190 ust. 2 KRP w zw. a art. 2, art. 7, art. 8, art. 37 ust. 1
i art. 82 KRP. Ten wniosek kierujemy do Prezydenta RP oraz do Marszata Sejmu i Senatu.

Uzasadnienie.

Po przeprowadzeniu wnikliwej kontroli przewidzianej dla , @ umocowanej prawnie
w art. 26 ust. 2 KRP, w zw. z art. 2, art. 4, art. 8, art. 37 ust. 1 i art. 82 KRP oraz w Statucie .
informujemy, Ze ustawa z dnia 21 kwietnia 2005 r. o optatach abonamentowych (Dz. U. z 2020 r.
poz. 1689), na podstawie ktdrej Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji wydaje rozporzadzenia w sprawie
obowigzkowych optat abonamentowych, nie jest przewidziana w KRP. Réwniez art. 217 KRP
nie przewiduje w/w optat. Tak wiec oczywistym i niepodwazalnym jest fakt, ze na podstawie
tego niekonstytucyjnego przepisu prawa, nikt nie moze zada¢ od obywateli zadnych pieniedzy.
Ponadto w/w ustawa w art. 1 wyraZnie stanowi, ze: “Optaty abonamentowe pobiera sie w celu
umozliwienia realizacji misji publicznej, o ktérej mowa w art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 29 grudnia
1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz. U. z 2004 r. Nr 253, poz. 2531 oraz z 2005 r. Nr 17, poz. 141),
zwanej dalej ,ustawg o radiofonii i telewizji”, przez jednostki publicznej, radiofonii i telewizji”,
a to tez niepodwazalnie oznacza, ze jest ona napisana nie na podstawie KRP z 1997 r,
tylko na podstawie w/w ustawy z 1992 r. i w celu jej realizacji.

Dodac rowniez nalezy, ze omawiana ustawa z dnia 21 kwietnia 2005 r. narusza wiele innych
artykutéw z KRP, w tym art. 2, art. 7, art. 8, art. 30, art. 31 ust. 2 i ust. 3, art. 37 ust. 1, art. 51,



art. 76, czy art. 166 ust. 1 KRP, jak tez legalizuje jakiegoé ministra do spraw tgcznosci,
ktorego jak wiemy nie ma i by¢ nie moze, gdyz art. 146 KRP nie przewiduje takich kompetencji
dla Rady Ministréw.

Podobna sytuacja jest z ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych,
ktora rowniez jest wymystem partyjnym, a nie przepisem konstytucyjnym. KRP takiej ustawy
nie przewiduje, a wigc by¢ jej nie moze! Zmuszanie za$ obywateli do ptacenia obowiazkowych
sktadek OC w oparciu o te nielegalnie obowigzujace przepisy jest ewidentnym przestepstwem,
ktore nalezy natychmiast zakofczy¢!

Bezprawiu temu dodaje goryczy szczegbinie to, ze najwiekszy interes finansowy,
na tym procederze, majg prywatne firmy ubezpieczeniowe, w tym zagraniczne, ktdrych dochody
liczone s3 w miliardach, cho¢ tymi sprawami, w ramach prawa miejscowego, przewidzianego
w art. 87 KRP mogg zajmowac sie tylko jednostki samorzadu terytorialnego, co wprost wynika
zart. art. 82, art. 165 ust. 1i art. 166 ust. 1 KRP.

Do powyiszego dodac nalezy, ze art. 217 KRP nie przewiduje zadnych obowiazkowych
podatkow, czy danin na rzecz korporacji ubezpieczeniowych, a tym bardziej nie sg przewidziane
w tym zakresie opfaty, sktadki ubezpieczeniowe, odsetki, czy inne kary z tytutu niepfacenia
tego haraczu.

Rowniez ustawy o opfatach sadowych nie s3 przewidziane w KRP. a to dlatego,
ze art. 45 ust. 1, art. 63 i art. 77 ust. 2 KRP na to nie zezwalajg. Istnieje bowiem tylko tryb
rozpatrywania wnioskow, skarg i petycji, ktéry ma by¢ uregulowany w ustawie wynikajace]
z art. 63 KRP, a ktorej jeszcze nie ma. Tak wiec, nawet jesli obywatele nie beda ptacic¢ za tego typu
sprawy, to i tak muszg by¢ one rozpatrzone. Ponadto art. 45 ust. 1 KRP stanowi, ze: LKazdy ma
prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwioki przez wiasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisty sad, a to oznacza, ze nawet gdy obywatele nie beda ptacic¢
za rozpatrzenie spraw sadowych, to one i tak musza by¢ rozpatrzone, co tez potwierdza art. 77 ust. 2
KRP.

W przedmiotowej sprawie istotny jest réwniez art. 76 KRP, ktéry stanowi,
ze: “Wiadze publiczne chronig konsumentéw, uzytkownikéw i najemcow przed dziataniami
zagrazajacymi ich zdrowiu, prywatnosci i bezpieczeristwu oraz przed nieuczciwymi praktykami
rynkowymi. Zakres tej ochrony okresla ustawa.” Jak widac z tego przepisu prawnego, za ochrone
konsumentdw, czy uzytkownikéw (obywateli) odpowiedzialne sq wiadze publiczne, czyli zgodnie
z art. 16 ust. 2 KRP jednostki samorzadu terytorialnego, a nie wiadze partyjne, ktdre tworzac
z naruszeniem art. 11 KRP, niekonstytucyjne ustawy ewidentnie chronig, ale tylko interesy korporacji
ubezpieczeniowych i innych. W celu wyjasnienia, dlaczego przepisy partyjne sg nielegalne,
informujemy, ze zgodnie z art. 11 KRP, ktéry nie przewiduje zadnej ustawy o partiach politycznych
I rozszerzeniu ich kompetencji, partie te nie majg prawa zasiada¢ w parlamencie, a co za tym idzie
nie maja tez prawa uchwala¢ zadnych przepiséw prawa, bo nie moga by¢ jednoczeénie partig
polityczng i wiladzg ustawodawczg. Wynika to réwniez z faktu, ze art. 11 KRP nalezy stosowac
bezpodrednio, czyli, tak jak on jest zapisany i nic do niego doda¢ nie mozna, tym bardziej w formie
niekonstytucyjnych komentarzy do KRP, ktérych KRP nie przewiduje, a co wynika z art. 8 ust. 2 KRP,

Zwracamy tez uwage na fakt, Zze obecnie w obiegu prawnym jest bardzo duzo
niekonstytucyjnych ustaw, w tym nawet z lat 60, czyli czasdw komunistycznych. Jedyna Konstytucja,
jaka Narod Polski zatwierdzit w referendum konstytucyjnym w 1997 r., takich ustaw nie przewiduje,
KRP przewiduje okoto 130 ustaw i tytut kazdej ustawy jest okreélony w konkretnym artykule,
z jakiego ona ma sig wywodzi¢. Dla przyktadu podajemy, ze art. 76 KRP, o ktérym wspomniano wyzej
przewiduje jedng ustawg o tytule: ,Zakres i ochrona konsumentéw, uzytkownikéw i najemcéw przed



dziataniami zagrazajgcymi ich zdrowiu, prywatnosci i bezpieczenstwu oraz przed nieuczciwymi
praktykami rynkowymi.”, a takiej ustawy jeszcze nie ma! Nie ma tez ustawy wynikajacej z art. 217
KRP, czyli ustawy: ,Naktadanie podatkéw, innych danin publicznych, okreslanie podmiotow,
przedmiotow opodatkowania i stawek podatkowych, a takze zasad przyznawania ulg i umorzen oraz
kategorii podmiotow zwolnionych od podatkow”. Jest za to wiele ustaw, ktérych KRP nie przewiduje,
w tym te w/w do natychmiastowej likwidacji. Nalezy przy tym zauwaziy¢, ze zadna ustawa dotyczgca
obywateli nie posiada orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, koniecznego w procesie tworzenia
prawa, co wprost wynika z art. 188 ust. 3 i art. 190 ust. 2 KRP, w zw. z art. 2, art. 7, art. 8, art. 37
ust. 1 i art. 82 KRP. Majac to na uwadze nalezy rozumie, ze sg one niezgodne z KRP,
do czasu, az Trybunat Konstytucyjny nie orzeknie inaczej. Do tego czasu, zaden przepis prawa
dotyczgcy obywateli, bez orzeczenia Trybunafu Konstytucyjnego nie moie istniec w obiegu
prawnym, gdyz naruszatby szczegodlnie art. 2, art. 8 i art. 37 ust. 1 KRP, ktéry stanowi, ze mamy
korzysta¢ z wolnosci i praw zapisanych w KRP, a to oznacza, ze KAZDY przepis prawa WYDAWANY
musi by¢ koniecznie zgodny z KRP, natomiast obecnie stanowione przepisy wynikajg z potrzeb partii
politycznych badZ reprezentujg interesy prywatnych korporacji gospodarczych.

Ten dokument prawny zostat sprawdzony i zatwierdzony przez:



