Do: wladzy publicznej, to jest,

do jednostek samorzadu terytorialnego,
w tym do wszystkich Radnych

Do wiadomosci: Prezydenta RP,
Rzecznika Praw Obywatelskich,

Prezesa NIK, media spotecznosciowe,
organizacji i przedsiebiorcow.

Whioski w sprawie panujacego bezprawia
oraz koniecznoéci zmiany systemu zarzadzania Rzeczpospolita Polska.

Na podstawie art. 63 Konstytucji Rzeczypospolitej  Polskiej, w skrécie KRP,

W zw. z art. 2, art. 4, art. 7, art. 8, art. 16 ust. 2, art. 37 ust. 1, art. 82 i art. 166 ust. 1 KRP, jako
konstytucyjny organ ’ ) - w skrocie dziatajacy w oparciu o art.
26 ust. 2 KRP, w zw. z art. 2, art. 4, art. 8, art. 37 ust. 1 art. 82 KRP, wnioskujemy o:

1)

2)

3)

4)

5)

zaniechanie wszelkich dziatari w kwestii organizowania wyborow przedstawicieli partyjnych
(nie Narodu) do Sejmu i Senatu, zarzadzonych, przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Andrzeja Dude na dzier; 15.10.2023 r.;
pomoc i wspotprace w zakresie zmiany bezprawnego systemu zarzadzania Rzeczpospolity
Polska, czyli systemu partyjno-dyktatorskiego na system prawdziwej demokracji, zgodnie
z art. 4 KRP, to jest, aby Naréd sprawowat wiladze bezposrednio za pomocg swoich
petnomocnikéw wybieranych w sposéb jawny, sprawiedliwy, a przede wszystkim zgodny
z zapisami KRP;
zaprzestanie dziatania w oparciu o ustawy, ratyfikowane umowy miedzynarodowe
i rozporzadzenia, wydane przez cztonkéw partii politycznych, ktérzy zgodnie z art. 11 KRP
nie majg prawa tego czyni¢, podobnie jak i Unia Europejska nie ma prawa uchwalaé nam
przepisy prawa, gdyz KRP przewiduje do tego celu tylko Sejm i Senat, jako Polski organ
wiadzy ustawodawczej;
stosowanie bezposrednio tylko KRP, zgodnie z art. 8 ust. 2 KRP w zw. 7 art. 2; art, Z;
art. 8 ust. 1, art. 30, art. 31 ust. 2, art. 37 ust. 1, art. 82, art. 83, art. 87 ust. 2
i art. 166 ust. 1 KRP, do czasu, az nowe wtadze wybrane za pomoca petnomocnictw nie
uchwalg przepiséw prawa wynikajacych wprost i bezposrednio z KRP;
opublikowanie na swoich stronach internetowych oraz na tablicach ogtoszen informacji,
ze ’ ' ; poszukuje kandydatow na Zatozycieli
, ktérych moze byé maksymalnie po 100 na kazdg gming i dzielnice. Osoby te, jako
Zatozyciele ., beda mogty uczestniczyé we wszelkiego rodzaju kontrolach, w tym
wyboréw i referendéw, w ramach oraz we wszelkiego
rodzaju komisjach i wiadzach " przewidzianych w Statucie . ktéry znajduje sie na
stronie



Uzasadnienia.

Uzasadniajac wniosek pierwszy, informujemy, ze wybory ogloszone przez Prezydenta RP

na 15.10.2023 r. nie moga sie odby¢, gdyz:

1)

Zgodnie z art. 2, art. 4, art. 11 i art. 100 ust. 1 KRP przedstawiciele partii politycznych nie sg
i nie moga by¢ jednoczeénie przedstawicielami Narodu. To tylko w czasach dyktatury
komunistycznej cztonkowie partii byli przedstawicielami Narodu i mogli bezkarnie rzadzic.
W czasach, ktére nazywamy demokratycznymi jest to niedozwolone i niezgodne z prawem,
co wprost i niepodwazalnie wynika z zapiséw zawartych w KRP. Wedtug tych zapisow
od 1997 roku partie polityczne nie maja prawa sprawowac w Polsce zadnej witadzy.
Zwracamy uwage na niepodwazalny fakt, ze zgodnie z art. 11 KRP partie polityczne mogg
jedynie wplywaé (nie rzadzi¢, czy uchwalaC przepisy prawa) metodami uznanymi
za demokratyczne (np. za pomoca referendum) na ksztattowanie (nie realizacje) polityki
panstwa. Ponadto zgodnie z art. 100 ust. 1 KRP partie polityczne mogg (ale nie muszg)
zgtasza¢ swoich kandydatéw na postéw i senatoréw. Jednak ci kandydaci nie moga nalezec
do zadnej organizacji, w tym partyjnej, gdyz maja to by¢ przedstawiciele Narodu, a nie jakiejs
organizacji. Warto tez zauwazy¢, ze dziatania majace na celu organizowanie wyborow
przedstawicieli partyjnych (dlatego, ze sg listy partyjne, na ktorych znajduja sie tylko
obywatele z nadania partyjnego) noszg znamiona dziafar catkowicie niezgodnych z prawem,
a to oznacza, e zgodnie z art. 2, art. 7, art. 8, art. 16 ust. 2, art. 37 ust. 1, art. 82 iart. 83 KRP
jednostki samorzadu- terytorialnego, powinny wykonac te dziatania w imieniu wiasnym
i na wtasna odpowiedzialno$é, tak, aby postanowienia zawarte w KRP nie byly wiecej
naruszane.

Nie ma ustawy wynikajgcej bezposrednio z art. 100 ust. 3 KRP, to jest, ustawy - ,Zasady i tryb
zgtaszania kandydatéw i przeprowadzania wyboréw oraz warunki waznosci wyboréw”. Skoro
nie ma w tym zakresie ustawy przewidzianej w KRP, to oczywiste jest, ze nie mogy sie
odbywaé wybory na podstawie ustaw partyjnych dotyczacych tej kwestii, ktore
obowigzywaty w tzw. czasach rzadéw komunistycznych i byly pisane przez partie
oraz na ich potrzeby, a nie zgodnie z interesami Narodu Polskiego. W tej kwestii przesytamy

wraz z tym pismem Oswiadczenie nr 1 oraz nr 2, w ktérych wskazujmy jako niewazne,
wiele niekonstytucyjnych ustaw, dotyczacych, mledzy innymi wyborow i referendéw. Przy tej
okazji wyjasniamy, ze KRP daje . kompetencje

do uniewainiania niekonstytucyjnych przepisow prawa, w ramach d2|a+an pokontrolnych.
Jest to nawet Nasz konstytucyjny obowigzek wynikajacy szczegolnie z art. 82 KRP,
gdyz nie mozemy dopusci¢, aby w obiegu prawnym pojawiaty sie przepisy partyjne, unijne,
czy korporacyjne, a nie konstytucyjne.

Niedopuszczalnym jest, aby kontrole nad wyborami sprawowata Panstwowa Komisja
Wyborcza i Krajowe Biura Wyborcze, czyli organizacje pochodzace z tzw. czasow dyktatury
komunistycznej oraz utworzone przez partie polityczne, w celu wsparcia ich bezprawnych
dziatan, sprzecznych z postanowieniami zawartymi w KPR. Demokratyczna KRP z 1997 roku,
nie przewiduje takich organizacji, czy urzedéw oraz nie przewiduje ustaw w tym zakresie.
Natomiast KRP przewiduje to, ze kontrole nad takimi wyborami zgodnie z art. 203 KRP
ma mie¢ Najwyzsza Izba Kontroli, ktéra ma na podstawie art. 202 ust. 3 KRP dziatac
kolegialnie, czyli z drugim konstytucyjnym organem kontrolnym  przewidzianym
w art. 26 ust. 2 KRP, to jest z -0 : Niedopuszczalne tez jest,
aby w wyzej wymienionych nielegalnych organizacjach pracowali obywatele wyznaczeni
przez partie, czy sedziowie, w tym z Sadu Najwyzszego (potem pono¢ ,bezstronnie



i niezaleznie” uznaja, ze wybory, ktére kontrolowali, s3 wazne i odbyly sie zgodnie z KRP)
oraz sedziowie z Trybunatu Konstytucyjnego, cho¢ KRP nie przewiduje dla nich takich
kompetenc;ji.

4) Waznosci takich wyboréw nie moze zatwierdzi¢ Sad Najwyzszy, w ktérym dziata nielegalna
wtadza sadownicza. Zwracamy uwage na fakt, ze ta wiadza tez posiada rodowdd
~komunistyczny” oraz takze na to, ze Naréd nigdy jej nie wybierat. To za$ oznacza, ze sady
w Polsce s3 przejete i zawtaszczone przez catkowicie bezkarnych uzurpatoréw
wspotpracujacych z partiami politycznymi.

Konkludujac nalezy mie¢ $wiadomosc tego, ze porzadek prawny w Polsce mozna uzyskaé
tylko w jeden sposdb - poprzez zmiane systemu zarzadzania Polska, na system wiadzy sprawowanej
bezposrednio przez Nardd Polski. Jest to nie tylko mozliwe, a nawet konieczne majac na uwadze
szczegolnie art. 2, art. 4 i art. 82 KRP. Z art. 4 wynika, ze Naréd nie musi mie¢ ,swoich”
przedstawicieli we wiadzy publicznej i paristwowej, wybieranych w sposéb tajny, ktérych Nardd nie
moze ani odwotac, ani ukarac za dziatania niezgodne z KRP i na szkode Narodu. Mozemy mie¢ za to
swoich pefnomocnikéw wybieranych za pomocg petnomocnictw. Nalezy zauwazy¢, 7e takich
wyborow nie musi juz zatwierdzaé nielegalnie dziatajacy Sad Najwyzszy, ktéry stwierdza waznoéé
wyborow, ale tylko tajnych i na przedstawicieli, wybieranych do Sejmu i Senatu. Sad Najwyzszy,
nawet gdyby dziatat legalnie to nie ma mocy stwierdzania waznosci wyboréw jawnych
i dokonywanych za pomoca petnomocnictw, na Petnomocnikéw Rodu Polskiego (wowczas postow
| senatoréw juz byc nie moze, bo to sg przedstawiciele, a nie petnomocnicy). Ponadto, gdy zmienimy
system nie bedzie konieczna ustawa wynikajgca z art. 100 ust. 3 KRP (obecnie nikt nie moze jej
uchwali¢, poniewaz partie uzurpujace sobie kompetencje wiadzy ustawodawczej, nie majg takiego
prawa). Ta sytuacja otwiera nam droge do prawdziwych zmian zgodnych z zapisami KRP. Zmian,
ktorych nigdzie na swiecie jeszcze nie dokonano. Miejmy tez na uwadze to, ze takie zmiany w Polsce
moga spowodowac dgzenia obywateli innych panstw do ustanowienia prawdziwych zasad
demokracji, ustroju, w ktérym nie bedzie juz dyktatoréw partyjnych m.in. wywotujgcych wojny
i zmuszajgcych swoich obywateli-niewolnikéw do walki w ich interesie, i ich mocodawcéw.

Korzysci ze zmian systemu na bezposredni bedzie bardzo duzo, a szczegdlnie dla jednostek
samorzadu terytorialnego, ktére wreszcie odzyskaja swoje konstytucyjne prawa i obowigzki,
a co za tym idzie beda dysponowaé wieksza pulg pieniedzy na ich realizacje. Dzisiaj te kompetencje
gmin przywtaszczyta sobie Rada Ministréw, petnigca funkcje wiadzy wykonawczej, czyli panstwowej,
ktéra nie ma prawa zajmowac sie zdrowiem, wyksztatceniem, czy zabezpieczeniem spotecznym
obywateli, jak tez, nie ma prawa zajmowa¢ sie sportem, kultura, czy ochrona $rodowiska, gdyz te
kompetencje nalezg sie wladzy publicznej, czyli zgodnie z art. 16 ust. 2 KRP jednostkom samorzadu
terytorialnego. Dzisiaj tez z tytutu powyiszego bezprawia, ogrom pieniedzy publicznych jest
trwonionych w wielu niekonstytucyjnych urzedach, w tym ministerstwach, ktére poprzez
monstrualnie rozrosniety biurokracje zabierajg pienigdze jednostkom samorzadu terytorialnego,
a na dodatek wdrazaja réznego rodzaju niekonstytucyjne i czesto niedorzeczne oraz szkodliwe
rozwigzania problemoéw mieszkaficow gmin. Réwnie? jedna z wielu korzyéci, ktére uzyskaja gminy,
po zmianie systemu, bedzie powrét du Cawiiegu pudziz't terytorialnego Polski, jaki obowigzywat
w dniu wejscia w zycie postanowieri KRP. Art. 15 KRP - nie dopuszczata bowiem do centralizacji
wiadzy publicznej. Mimo to, nartie w 1998 r. bezprawnie doprowadzity do centralizacji wtadzy
publicznej przeksztatcajgc 49 wojewodztv. .. ., =Ly mieé z tego tytutu wiecej korzyéci dla siebie.
Dlatego tez obecnie nadal zgodnie z prawem musi byé 49 wojewddztw, ktére za pomocy prawa
miejscowego powinny podejmowac takie dziatania, ktére umozliwityby im realizacje swoich
konstytucyjnych praw i obowigzkéw wobec obywateli. W ten sposéb pojawiatyby sie w roznych



wojewddztwach, innowacyjne i godne nasladowania rozwigzania wielu problemow. Dzisiaj takie
rozwigzania sa ujednolicone i narzucone odgdrnie przez wiadze paristwowa, a raczej partyjna, ktora
zgodnie z KRP nie ma prawa tego czynic.

Istotng i bardzo korzystng zmiang dla gmin i dzielnic (Sredniej wielkosci gmin), po zmianie
systemu na bezposredni, bedzie to, ze beda mogly mie¢ do 3 swoich petnomocnikéw w Radzie
Wojewddzkiej i by¢ moze swojego petnomocnika w Radzie Krajowej. Rowniez kazda gmina
i w/w dzielnice, beda mogly mie¢ do 3 petnomocnikdw, jako obywateli uprawnionych
do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci, co przewiduje art. 182 KRP. Wowczas sedziowie nie beda
jui potrzebni. Nie bedzie tez Sejmu, Senatu, czy innych urzeddw, ktére dotad sprawowaly funkcje
przeznaczone dla przedstawicieli Narodu.

Ponadto, kazde wojewddztwo i gmina, realizujac szczegdlnie art. 2, art. 20, art. 82 i art. 166
ust. 1 KRP bedzie musiata mie¢ na swoim terenie wiele zaktadéw przetwdrczo-produkcyjno-
handlowo-ustugowych, w ktérych bedzie musiata mie¢ minimum 51% udziatéw. Reszta udziatow
powinna by¢ wiasnoscig mieszkaricow danej gminy lub wojewddztwa. Réwniez jednostki samorzgdu
terytorialnego, beda musiaty uczestniczy¢ w oddolnym procesie tworzenia ustaw przewidzianych
w KRP.

Warto tez mieé¢ na uwadze to, e zmiana systemu na bezposredni uwolni nas
od niekonstytucyjnej dyktatury partii politycznych zwigzanych z urzednikami Unii Europejskiej (UE).
W UE partie réwniez samozwariczo ustanowity sie wiadzg ustawodawczg, wykonawczg, sagdownicza
i kontrolng nad Narodem Polskim. Zatem zmiany systemu w Polsce mozemy tez wykorzystac
do zmian struktury Unii Europejskiej lub mozemy utworzy¢ inng organizacje migdzynarodowa
szanujacy konstytucyjne prawa panstw, ktére do niej przystapig. W ten sposéb pozbedziemy sig tez
niekonstytucyjnych europarlamentarzystéw (europostéw), bo KRP ich nie przewiduje, a przeciez
ptacimy (w formie sktadek unijnych) na ich ogromne wynagrodzenia i przywileje.

W zwigzku z tym, ze zdajemy sobie sprawe z powagi takich zmian i ogromu pracy z tym
zwigzanych, prosimy o pomoc i wspétprace z - . Przy okazji informujemy, ze naszym dgzeniem
jest nie tylko zmiana systemu, w celu likwidacji bezprawia, ale tez o znaczne ograniczenie
biurokracji. Jestesmy przekonani, ze te zmiany przyniosg istotne korzysci dla obywateli, ale i dla
Ojczyzny. Obecna struktura administracyjna i sadownicza generujg gigantyczne straty.
Takie ograniczenie biurokracji spowoduje, ze gminy beda mie¢ mniej pracy, a wiecej Srodkéw
finansowych do realizacji swoich planéw.

Pomystéw w tej kwestii jest wiele i chetnie sie nimi podzielimy po planowanych zmianach,
bowiem zalezy nam na silnej, praworzadne] i bogatej Polsce. Gminy chcace dziatal zgodnie z KRP
zapraszamy do wspétpracy w kwestii zmiany systemu i prosimy o kontakt mailowy w tej kwestii.
Wéwczas przeélemy petnomocnictwa, za pomoca ktérych beda wybierani Petnomocnicy Rodu
Polskiego oraz przeélemy instrukcje w kwestii tworzenia nowych demokratycznych struktur wiadzy
bezposredniej Narodu.

Uzasadnienie wniosku trzeciego poniekad wynika z wyzej opisanego nieprzestrzegania
prawa. Niedopuszczalnym i karygodnym dziataniem jest wmawianie obywatelom, ze przepisy prawa
sg zgodne z KRP, skoro nie ma na to zadnych dowodéw. Sg za to dowody na ich niezgodnosc¢ z KRP,
bo sg tworzone i uchwalane przez osoby do tego nieuprawnione, to jest, cztonkow partii i osoby
nie bedace przedstawicielami Narodu, bo Narod nigdy ich nie wybierat. W tej kwestii wazne jest tez
to ze KRP przewiduje okoto 130 ustaw, choc¢ konstytucjonalista oraz doktor prawa

- ", przedstawiciele Kancelarii Prezydenta RP Andrzeja Dudy, w . -
twierdzili, ze powinno by¢ ich okofo 150. To jednak nie jest az tak istotne kiedy wiemy, ze ustaw



obecnie jest przeciez tysigce, jednak — co warto szczegdlnie zaznaczy¢ - ani jedna z nich nie jest
zgodna z zapisami zawartymi w KRP. Wspomniec tei nalezy, ze nie ma dowoddw na ich zgodnosé
z zapisami zawartymi w KRP, cho¢ takie dowody sg konieczne, gdy? ta obligatoryjnos¢ wynika
z art. 188 ust. 3iart. 190 ust. 2 KRP w zw. z art. 2, art. 8, art., 37 ust. 1 i art. 82 KRP. W tej sprawie
warto tez przypomniec, ze Trybunat Konstytucyjny (TK) ma dziata¢ z urzedu, wydajac orzeczenia
W sprawie przepisow praw WYDAWANYCH, za$ na wniosek oséb i instytucji  wymienionych
w art, 191 KRP - TK wydaje wyroki, a nie orzeczenia. To za¢ ma ogromne znaczenie - istnieje bowiem
domniemanie, ze kazdy przepis prawny jest niezgodny z KRP do czasu, az TK nie orzeknie inaczej.
Odwrotna sytuacja nie powinna sie zdarza¢, bo zaprzeczaja temu zasady logiki podparte zapisami
zawartymi w KRP, a szczegdlnie w art. 37 ust. 1.

Uzasadnienie wniosku czwartego jest $ciéle zwiazane z uzasadnieniem wniosku trzeciego -
bowiem zgodnie z art. 7 KRP, to wlaénie wladze publiczne, a nie paristwowe sg odpowiedzialne
za dziatania zgodne z prawem i w granicach prawa. Tak wiec, skoro juz wlodarze gmin wiedza,
ze zaden przepis prawa-wynikajacy z KRP nie jest zgodny z KRP, to niedopuszczalne jest, aby nadal
powotywali sie na nielegalne przepisy i dziatali na ich podstawie oraz na ogromng szkode Narodu
Polskiego i Ojczyzny. Majac to na uwadze zasadnym i bezpiecznym dziataniem bedzie stosowat
obecnie tylko KRP oraz prawo miejscowe tworzone pod potrzeby jednostek samorzadu
terytorialnego, a przewidziane w art. 87 ust. 2 KRP.

Uzasadniajac wniosek piaty, informujemy, ze zgodnie ze Statutem * planujemy mieé
w kazdej gminie i dzielnicy maksymalnie 100 Zafozycieli© ~ , a to oznacza, ze wiadza publiczna
powinna pomoc nam w budowaniu struktur dla dobra wspdélnego, co wprost wynika z art. 82
KRP.

Majac na uwadze zbidr wyzej wymienionych wnioskéw i uzasadnieri do nich, opartych tylko
na KRP zatwierdzonej przez Nardd Polski w 1997 roku, bardzo liczymy na pomoc wiodarzy gmin
w realizacji naszych statutowych celéw. Jesteémy przekonani, ze wspdlne dziatanie bedzie korzystne
dla wszystkich mieszkaficéw Rzeczypospolitej Polskiej.

Ten dokument prawny zostat sprawdzony i zatwierdzony przez:



